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資料２



政策評価

 「事務事業評価」及び「施策評価」で構成

 「施策評価」については、内部評価実施後、外部評価を実施
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１ 行政評価の全体像－基本的な枠組み－

施策評価

事務事業評価

基本計画

実施計画

基本構想
（将来都市像）

内
部
評
価

外
部
評
価
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２ 評価の対象－令和５年度実施事業（令和６年度行政評価）－

施策評価

事務事業評価

審査対象施策の選定の視点（いずれかに該当するもの）

①計画策定後の社会経済状況の変化を踏まえ、方向性の確認が必要な施策

②施策の達成状況等の確認が必要な施策（進捗に遅れのある成果指標等に着目）

③現年度（評価実施年度）・前年度（評価対象年度）に市が重点的に取組を進め

ており、委員会で審議する必要性の高い施策

④その他、外部有識者及び市民の目線で議論することが特に有意義であると考え

られる施策

市が実施した「施策評価」の妥当性を検証

基本政策２生きる力と生きがい
を育むまち【教育文化】
第２節 学校教育
施策１教育内容の充実
施策２教育活動の質の向上
施策３教育環境の整備・充実

基本政策５安全・安心を実感できる
まち【安全安心】
第１節 危機管理
施策１災害に強いまちづくりの推進

審査対象とした４施策

内部評価 外部評価

基本計画に位置づけた
53施策、KPI 82項目

実施計画に位置づけた
全事業（526事業）



（参考）評価方法等に関する意見

• 施策評価シートの中に、課題意識を共有できるような記載と実際の取組内容についての具体的な記載を加えて
ほしい。特に「教育内容の充実」においては、市とのやり取りの中で不登校児に対して様々な取組が行われて
いることが分かったが、評価シート中にも記載するよう改善すること。

• 「災害に強いまちづくりの推進について」の災害発生時における情報の伝達の課題について、市から事前質問
の回答として述べられたとおり具体的に取り組まれているようだが、防災は市民の関心が高い分野であるため、
施策評価シートにも具体的な取組を記載すべきである。

• ＫＰＩの達成度と質的な評価である施策の進捗状況と全体的な評価である施策の達成状況にズレが生じること
について、判断基準を整理しつつ、客観的に分かりやすいよう説明を追加すべきである。

• ＫＰＩの達成度と施策の進捗状況の評価を一つのマトリックス的に評価すると、ＫＰＩと現場の声を総じて評
価できるものと考えられる。

• 施策評価シートの構成について、ＫＰＩを施策領域ごとではなく、施策ごとに紐づけること。

• ＫＰＩ項目「老朽化対策を実施した校舎数」の実績について、実施状況に対する誤解が生じないよう補足を追
記すること。

• 全般的に形式的・総花的な記述が多いと感じた。例えば「今後の方向性」の欄などで、「喫緊の課題」や「重
要な課題」などを挙げてそれに対してどのように対処していくかの方向性を記述するなど、行政の内部・関係
者・市民それぞれにとってより有用な内容やメッセージを盛り込んでいくなどの工夫をすること。

• 外部評価における意見が、次年度にきちんと反映されることを期待する。

令和６年度第１回新座市政策評価委員会
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（参考）令和６年度行政評価に関する職員アンケート結果
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（参考）令和６年度行政評価に関する職員アンケート結果
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（参考）令和６年度行政評価に関する職員アンケート結果
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（参考）令和６年度行政評価に関する職員アンケート結果
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（参考）令和６年度行政評価に関する職員アンケート結果



審査対象施策の選定の視点（いずれかに該当するもの）

①計画策定後の社会経済状況の変化を踏まえ、方向性の確認が必要な施策

②施策の達成状況等の確認が必要な施策（進捗に遅れのある成果指標等に着目）

③現年度（評価実施年度）・前年度（評価対象年度）に市が重点的に取組を進め

ており、委員会で審議する必要性の高い施策

④その他、外部有識者及び市民の目線で議論することが特に有意義であると考え

られる施策

市が実施した「施策評価」の妥当性を検証

外部評価

政策評価委員会
 審査対象の件数を再検討
 評価施策の事前説明
 配布資料の見直し

施策評価

事務事業評価

実施計画に位置づけた
事業から評価事業を厳選

３ 行政評価の見直し案－令和6年度実施事業（令和7年度 行政評価）－

職員の事務負担の軽減
評価の精度の向上

評価基準の明確化
チェック体制の強化

施策評価シートの
記述の充実化

内部評価
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（参考） 令和６年度施策評価シート

施策領域ごとにKPIが
記載されており施策との
関連が薄い項目がある

総花的であり
具体的な取組の
記載が不足している

外部評価として
審査してほしい内容が
わかりにくい

客観的に
評価基準がわかりにくい
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４ 施策評価シートの見直し案

外部評価での
審査のポイント

参考として、
施策に関連する
評価数を追加

施策領域ごとではなく
施策ごとにKPIを記載

具体的な取組
の記載を充実
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審査対象施策の選定の視点（いずれかに該当するもの）

①計画策定後の社会経済状況の変化を踏まえ、方向性の確認が必要な施策

②施策の達成状況等の確認が必要な施策（進捗に遅れのある成果指標等に着目）

③現年度（評価実施年度）・前年度（評価対象年度）に市が重点的に取組を進め

ており、委員会で審議する必要性の高い施策

④その他、外部有識者及び市民の目線で議論することが特に有意義であると考え

られる施策

市が実施した「施策評価」の妥当性を検証

外部評価

施策評価

事務事業評価

実施計画に位置づけた
事業から評価事業を厳選

３ 行政評価の見直し案－令和6年度実施事業（令和7年度 行政評価）－

職員の事務負担の軽減
評価の精度の向上

評価基準の明確化
チェック体制の強化

施策評価シートの
記述の充実化

内部評価
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再掲

政策評価委員会
 審査対象の件数を再検討
 評価施策の事前説明
 配布資料の見直し



▍STEP1 ▍STEP2 ▍STEP3 ▍STEP4

内
部
評
価
報
告
書
等
を
委
員
へ
送
付

内
部
評
価
報
告
書
取
り
ま
と
め

政
策
推
進
本
部
で
内
部
評
価
実
施

内
部
評
価
報
告
書
（
案
）
作
成

施
策
評
価
シ
ー
ト
作
成

事
務
事
業
評
価
シ
ー
ト
作
成

事
前
質
問
に
対
す
る
回
答
作
成
・
送
付

報
告
・
公
表

外
部
評
価
と
そ
れ
に
対
す
る
対
応
方
針

第
２
回
政
策
評
価
委
員
会
開
催

対
応
方
針
作
成

外
部
評
価
に
お
け
る
指
摘
事
項
に
対
す
る

事
業
計
画
・
予
算
案
の
作
成

外
部
評
価
報
告
書
を
踏
ま
え
た
次
年
度

４～7月 8月 9月 ９～10月 11月 ２～３月
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５ 行政評価のスケジュール
政策評価委員会関係

内部評価 外部評価
評価結果の
反映・公表

次年度
事業実施

資
料
の
読
み
込
み
・
事
前
質
問
提
出

外
部
評
価
報
告
書
作
成
・
提
出

第
１
回
政
策
評
価
委
員
会
開
催

4月

次
年
度
事
業
開
始


