
石垣やモミジの配置は評価が高い一方、
石垣は費用面の課題があり、検討が必要。

ガラス屋根に対する低評価が目立った。
（特に、夏の日差し・汚れ）

雰囲気があり良いという意見がある一方、
「古風すぎる・ごつい・大げさ」との意見が複数あった。

⇒和・古風なデザインは高評価であった。

【 資料２ 】



３案の中で最も低価格であることの評価が高かったが、
耐用年数超過時の交換コストについては意見があった。

腰掛けられる横断防止柵・馬蹄型ベンチについて
高評価であった。

大和田の伝統に沿ったテーマは高評価多数であったが、
屋根のデザインは見直しが必要。
（雨風日避けができる構造、より馬っぽいデザイン）

⇒”新たな「まち」”と”大和田の伝統”との結びつきが弱い

モミジを植えることへの賛成多数



⇒「全体的に普通・シンプル・無難」とのマイナス意見多数に対し
「３案の中でC案が全体的に良い」との意見もあり、評価が割れる結果となった。

彩豊かな植栽を植えることについては
賛成が多く、植えるものについて検討が必要。

「シンプルすぎる」との意見

数年で腐食してしまう懸念の声もあったが、
木製ルーバーは高評価。



高評価だった点 意見数 低評価だった点 意見数

・交通島の石垣の雰囲気が良い 3 ・ガラス屋根だと夏場は日が差して暑くなる（現地視察で体感した） 5

・和を基調としており古風で良い 3
・格子型の横断防止柵は見た目が大げさ（ごつい・古風すぎる）のでもう少し柔らかい
ものを

3

・モミジを植える 3 ・ガラス屋根の汚れが目立つため、こまめな清掃が必要 2

・南口との一体感があってよい 2 ・インターロッキングの色合いが悪い 1

・常緑草 1 ・交通島の石垣は高額な費用が掛かりそうなので、材質・大きさ等見直すべき 1

・象徴となるモニュメントの設置 1

・インターロッキングの印象・色合いなど 1

・格子型の横断防止柵 1

・腰掛け機能が付いた横断防止柵は安全性・機能面ともに良い 6 ・雨風・日光の対策はもう少し見直しが必要 4

・柔らかみ・温かみを感じるインターロッキングで良い 3 ・コンセプトとシェルターイメージに乖離があるように感じるので見直し 2

・大和田の伝統(鬼鹿毛の伝説)を取り入れる 2 ・耐用年数・交換の必要性 1

・馬蹄形ベンチ 2 ・インターロッキングの色合いが悪い 1

・モニュメントの設置 1 ・大屋根が安っぽい 1

・３案の中で最もコストパフォーマンスが高い 1

・モミジを植える 1

・膜素材は採光確保や雨除け、汚れ防止など、機能面においてメリットが多くて良い 1

・柱の本数を減らせる=解放感の演出が期待できる 1

・全体的にコンセプトが良い 2 ・シンプル・普通・無難すぎる 5

・大屋根のデザイン(落ち着いている・採光等の機能面） 2 ・横断防止柵がシンプルすぎる 3

・ベンチやルーバーなど木製を取り入れるデザイン 3 ・インターロッキングの印象・色合い 2

・耐用年数も長そうなので、将来的な管理コストに期待できる 1 ・木製資材はすぐに色あせてしまう 1

・インターロッキングの印象 3

・彩のある植栽 2

① 大屋根の面積は広い方が良い。

② 夏場の強い日差しを避けられる機能を持った大屋根にしてほしい

③ 大屋根の汚れが目立つものは避けるべき

④ 交通島の植栽に市の木であるモミジを採用する案◎（大きさ等は要検討）

⑤ A案の和風な雰囲気が高評価。南口との統一感については意見が割れた。

⑥ A案の石垣（交通島）の雰囲気が良い。ただし、費用を抑える工夫が必要。

⑦ B案の腰掛け機能付きの横断防止柵が良い。

⑧ B案の大屋根は「大和田」をテーマとしていて良いが、馬のイメージ・雨風日避け等の機能面をブラッシュアップする必要がある。（デザインの工夫）

⑨ C案のシンプルなデザインが最も良いとの意見がある一方、シンプルすぎて最も評価が低いとの意見が多くあった。

⑩ 歩道舗装（インターロッキング）の評価については回答者それぞれが違う意見となった。

特に多かった意見・全ての案に共通している意見

駅前広場デザイン案　区画整理審議委員へのアンケート結果について

A案

B案

C案





・点字ブロックの設置について
⇒ 一般的な黄色いものを設置し、両側を濃い色（あずき色等）で挟むことで、色の差を強調する。
⇒ 点字ブロック内にQRコードの読み取り機能を持たせてスマホアプリが音声を発することで、現在地や行き先を案内するサービスの導入を検討する。
⇒ 横断歩道にも点字ブロックを設置する（エスコートゾーン）。
⇒ 曲がる回数・カーブを極力無くし、直線かつシンプルなブロック道線を確保する。

・屋根の張り出しについて
⇒ 車道側に若干張り出すことでバスやタクシー等への乗降時、雨に濡れない構造とする。

・ベンチについて
⇒ 障がい者や高齢者は休みながら歩行することが多々あるので、ベンチ設置を検討してほしい。
⇒ 車椅子利用者も、待ち時間はベンチで休息を取ることがあるとのこと。

・歩道舗装（インターロッキング）について
⇒ 滑り・転倒がないよう耐スリップ型としてほしい。
⇒ 急こう配や、段差が生じることのない構造にしてほしい。
⇒ 一方で視覚障がい者にとっては段差を目印にして歩行することもあるので、適切な段差配置を検討する。

・施設は連続的に設置をしてほしい

⇒ 「ロータリー内を歩行している時に設置されていた点字ブロックや手すり等の施設が、JRの敷地に入った途端に無くなってしまう」
というような施設にしない。

⇒ 新座市とJRが連携し、連続性がある施設を設置するよう検討する。

・改札前から新座駅北口に出る際にある、階段の解消について
⇒ 駅前広場の高さを現況高よりも高く設計することで、将来的な階段の解消を図る。
⇒ JR高架下開発の改札付近の計画は未定であることから、今後、㈱JR東日本都市開発と調整を行っていく。

障がい者団体や高齢者等との意見交換会の結果
～ユニバーサルデザイン・バリアフリー施設に配慮した公共施設の設置について～



障がい者団体や高齢者等との意見交換会の様子
　　（令和７年１１月１９日（水）実施）

※個人が特定できる可能性がある範囲を隠しています。
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【計画平面図】

Ｓ＝1/400（A3版）

<C-C'断面図> S=1/200(A3)

<B-B'断面図> S=1/200(A3)

<D-D'断面図> S=1/200(A3)

<A-A'断面図> S=1/200(A3)

エスコートゾーン

R7.11.19(水)点字ブロック配置検討（案）点字ブロックの配置検討図(案)












